Ladroes de cobaias
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De boas intengdes, como se sabe, o inferno esta cheio. A titulo de
"salvar" dezenas de caes que supostamente estavam sofrendo maus-tratos
em um laboratorio em Sao Roque, um grupo de ativistas invadiu o local, no
ultimo dia 18 de outubro, e retirou de la os animais. Para esses militantes,
foi uma operagdo de "resgate"; de acordo com a lei, no entanto, o que
aconteceu foi um furto, acompanhado de depredacdo de patrimdnio
privado, e os que dele participaram agiram simplesmente como ladrdes.

O laboratério invadido pertence ao Instituto Royal, que trabalha para
a industria farmacéutica e realiza pesquisas para avaliar a seguranga de
novos medicamentos. Estd devidamente credenciado pelo Conselho

Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA), 6rgdao do
Ministério da Ciéncia, que regulamenta o uso de animais em pesquisas.

Para obter esse registro, o laboratdrio ¢ obrigado a ter uma comissao
de ética cuja fungdo ¢ avaliar o uso de animais em seus experimentos.
Além disso, tem de submeter-se a fiscalizacdo sistematica sobre o
tratamento que dispensa as cobaias e sobre o treinamento do pessoal que
lida com elas.

Marcelo Marcos Morales, coordenador do CONCEA, disse que o
Instituto Royal ¢ o mais importante do Pais em sua drea. "Era o mais
controlado, o mais ético e o mais regular, com reconhecimento
internacional", afirmou Morales.

Gragas a esse rigor, o Instituto Royal obteve financiamento de R$
5,25 milhdes do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico. O projeto foi aprovado pela Agéncia Brasileira de Inovacao
(FINEP), vinculada ao Ministério da Ciéncia, depois de constatado que
cumpria "todos os preceitos expressos em legislacao, possuindo as licencas
e autorizagdes necessarias, e foi classificado apds minuciosa analise do
corpo técnico da FINEP".

Nada disso, porém, parece ter a menor importancia para os ativistas
que invadiram o laboratério. Como justiceiros, eles se julgam acima das
leis, porque se sentem movidos por causas "nobres".

Segundo os organizadores da acdo criminosa, houve uma tentativa de
didlogo com os donos do Instituto Royal antes da invasdo, a titulo de



"adverténcia", porque a massa por eles arregimentada estava ficando
indocil e poderia causar prejuizos. Bastava ao laboratério entregar os
cachorros de forma "pacifica" que nada aconteceria.

A ameaca do uso da violéncia para fortalecer reivindicagdes durante
protestos estd se tornando perigosamente comum. Os fascistoides que se
intitulam "black blocs", que saem a quebrar tudo em nome de propdsitos
que mudam conforme o dia, sdo o principal simbolo desse momento
peculiar na vida nacional. Contribui para isso a confusdo que alguns
magistrados tém feito sobre a legitimidade dessa violéncia - houve até um
juiz que, ao avaliar a recente invasdao da Reitoria da USP por alunos, um
caso 6bvio de vandalismo, disse tratar-se de "direito de exercer pressao".

Movidos apenas pela certeza moral tipica de espiritos autoritarios, os
militantes dos direitos dos animais que invadiram o Instituto Royal o
fizeram porque ndo conseguem discernir entre pesquisa cientifica com
cobaias e maus-tratos a animais. Avilta-se assim todo um trabalho
fundamental para a industria farmacéutica.

O mundo ideal ¢ aquele em que os laboratorios poderdo dispensar o
uso de animais em suas investigagdes. Mas, como diz a Agéncia Nacional
de Vigilincia Sanitaria (ANVISA), "ainda ndo nos € possivel abandonar a
utilizacdo desses animais na avalia¢do da seguranca de produtos, nos seus
mais diversos aspectos".

Se assim €, entdo o que a sociedade tem de exigir € que os 6rgaos
fiscalizadores trabalhem para que os animais sejam tratados de forma
adequada. Pois era precisamente o que acontecia no Instituto Royal, onde
os cachorros viviam sem estresse, em ambiente absolutamente controlado e
com alimentagdo balanceada - coisas que agora, gragas ao voluntarismo
tatibitate de um punhado de irresponsaveis, eles ndo terdo mais.



